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APODERADA MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LTDA EN LIQUIDACION
CARRERA 14 No. 20-40
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: Notificacién por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 15597 de 12/12/2013 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl \ NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO

X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

YATZMIN GARG)

Coordinador Gry
Anexo: Lo enunciado)
Proyecté: KAROL LEA
C:\Users\karolleal\Back
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Livitsd y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. M2DIEWR DELD15597

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 12677
del 15 de octubre de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN

LIQUIDACION identificada con NIT 8002048620

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del

articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspecci6n, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Trénsito y Transporte Terrestrg Au IEOW tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de clalquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

Que de conformidad con o previsto en ef Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de
una infraccién a las normas ' de transporte, la Autoridad Competente  abrird
investigacién...”




RESOLUCIONNo. 19 pieia®® 15597

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluciénNo. 12677 del 15
de octubre de 2013 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada
con NIT 8002048620 45

1. HECHOS

Las autoridades de Tréansito Y Transporte en cumplimiento de sus funciones legales elaboraron
y trasladaron a esta enditad El Informe Unico De Infraccién De Transporte No 369265 de fecha
del 12 de enero de 2011 impuesto al vehiculo identificado con una placa SON- 093 el cual
transportaba carga para la empresa MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA
LIMITADA EN LIQUIDACION identificada con NIT 8002048620 al parecer excediendo los
limites de peso establecidos en la normatividad conforme a los datos del pesaje registrados en
el respectivo tiquete de bascula.

2. ACTUACION ADMINISTRATIVA

2.1 Mediante Resolucién No. 12677 del 15 de octubre de 2013 la Superintendencia Delegada
de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacién administrativa en contra la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor MORENO Y GALVIS
TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada con NIT 8002048620
por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 3368 de 1996; en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de |a Resolucion 4100 de 2004, modificado
por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 560
de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: Permitir , facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente.

2.2 Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 5 de Noviembre de 2013, al
apoderado de la precitada empresa.

2.3 La entidad investigada no presents los correspondientes descargos para ejercer su derecho
a la defensa. j

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009
expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. FUNDAMENTOS PROBATORIOS
4.1 APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se haré un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acue(do con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pruebas, es decir,
de la actlyidad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza,
o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas,
que son.

2




RESOLUCION No. 12 D1 P 015507

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluciénNo. 12677 del 15
de octubre de 2013 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada
con NIT 8002048620

a) El sistema deintima conviccién o de conciencia o de Jibre conviccién, en el cual se exige
unicamente una certeza moral en el juzgador Yy no se requiere una motivacién de su
decision, es decir, no se requiere la expresion de ias razones de ésta. Es el sistema que se
aplica en la institucién de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los
procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

b) El sistema de la tarifa egal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el
valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio de
una funcién que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita
razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.

Este sistema requiere una motivacién, que légicamente consiste en la demostracion de que

el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la voluntad del
legislador.

c) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las

razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento
en las citadas reglas.

El Utimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los cédigos modernos de
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cédigo de Procedimiento Civil
colombiano vigente, que dispone en su Art. 187;

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
aclos”. :

“El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con base en las
reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en el plenario y,
asi determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto de la materialidad del hecho, o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada.

4.2 ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia propgtoria al
Cédigo Contencioso Administrativo, el cual dispone en el artlcul‘o‘ 57 que seran admisibles los
medios probatorios sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil, estatuto que en su articulo
178 preceptia que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y que se
rechazaran in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos
notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

El Cédigo Contencioso Administrativo determina que en materia administratiya se apii;z_zrén en
cuanto resulten compatibles con sus normas, las disposiciones del procedimiento clmlven lo
relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de
valoracion (art. 168).
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluciénNo. 12677 del 15
de octubre de 2013 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada
con NIT 8002048620

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador juridico entre la ley y
el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule el valor probatorio que se
procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha imponanc§a la q:;_ﬂniclén de su
objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el Unlco‘ juicio valido para
que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, en atenm_dn al
articulo 178 del C.P.C., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del
proceso y el operador juridico rechazara in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente sugerl_iuas. Asi
mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicic que prests para la conviccién de un
hecho que atin no se encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘el conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento de
los hechos, para los fines del proceso™.’ ;

4.3 PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL Y PRACTICADAS POR LA SUPERINTENDENCIA

4.3.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 369265 de fecha 12 de Enero de
2011
4.3.2 Tiquete de Béascula No. 1694049 de fecha 12 de Enero de 2011

4.4 PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

La empresa investigada no aporté ninguna prueba a la investigacion.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de Transporte No.

369265 de fecha 12 de enero de 2011, para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes
dentro del expediente. :

Hechas |las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en |la primera parte del Cédigo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
resolucion 12677 del 15 de octubre de 2013, se apertura investigacién administrativa y se
formularon cargos contra |la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor
MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN, LIQUIDACION identificada
con NIT 8002048620 por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia
con lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de
la Resolucién 1782 de 2008; y lo sefialado en el cédigo de infraccién 560, del articulo primero
de la Resolucién 10800 de 2003.

5.1 PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE
TRANSPORTE

Es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento
publico?, el cual es definido por los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil como:

"Teoria General de la Prucba Judicial - Tomo | - H do Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluciénNo. 12677 del 15
de octubre de 2013 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor

MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada
con NIT 8002048620

Articulo 252: E| documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario
mediante tacha de falsedad.

En ese orden, el articulo 264 de misma codificacién sefiala:

Articulo 264: Los documentos pablicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.
i & |

En estos térmings, la, autenticidad def documento plblico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que. el méritq probatorio de tal documento estd en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como: |a
empresa transportadora (que expidié el manifiesto de carga) y el sobrepeso, principalmente,
circunstancias en contra .de la empgpsa;gnvpsttgada, invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a,quiep se le impone desvirtuar los mentados hechos. Sin
embargo esta delegada notificé conforme a la ley a la empresa aqui investigada, y ésta no hace
uso del derecho a la defensa por medio de la presentacién de los descargos.

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como “una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién trae
aparejada una consecuencia gravosa para,ér.

: AL
La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben “proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un.proceso™, en otras palabras, el principio de la carga de
la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo anterior, puede
decirse que la carga de la prueba “Es e/ instituto procesal mediante el cual se establece una regla
de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso
pruebas que le den certeza sobgg los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de su desidia™.

Es asi como se concluye, que sienda la prueba la configuracién de la simple necesidad de probar
para no salir vencido, la encargada de presentaria es la parte que mas facil pueda allegaria.

Bajo estas circuﬁstanciag. la empresa lejos de constituirse como una ’pane_ pasiva, qﬂbe
propender por un papel agtivo, en el debate probatorio, que en esta instancia de |nvest:gambfi y
sancion se genere. Asi las cosas, la empresa-de transporte se hara sujeto de las consecuencias
que implique su inactividad. Se trata entonces de que frente a las pruebas obrantes (IUIT y
tiquete bascula) que la sefialan como responsable, deber4d demostrar la no realizac;it_&n de los
supuestos de hecho exigidos por la, norma para que se dé como realizada la comisién de la

! El Codigo de Procedimiento Civil, en $u articulo 251 défine &1/ piiblico de la siguiente forma; "D piiblico es el otorgade por
JSuncionario piblico en ejercicio de su cargo o com su intervencidn. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el mapedtlva
fu io, es ing bl do es otorgade por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respecth P

se denomina escritura puiwrm i y o]
* COUTURE, Eduardo. Fund del derecho I civil, Buenos Aires Ediciones de Ia Palma, 1958.
{ OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D:F;; Editorial Melo 1991,

* BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo I1]. Buenos Ajres: Abeled Perrot, 1992, 33
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucionNo. 12677 del 15
de octubre de 2013 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada
con NIT 8002048620

infraccién, ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacién que ella
presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicion de aportar los documentos
idéneos(para el caso concreto; el manifiesto de carga expedido por ellos mismos)para
desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el
hecho del manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las normas del
transporte, sin embargo, la empresa actud con desidia frente al papel proactivo y diligente que
debe caracterizar a las partes en el debate probatorio a fin de que no sean declaradas
responsables por los hechos controvertidos en el marco del proceso.

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 “Por el cual se reglamenta el
Servicio Ptblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga’”, veamos:

CAPITULO Il
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona natural o jurfdica, expedirad directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico. (Negritas fuera
de texto)

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO. (...)

El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) coplas, firmados por la empresa
de transporte habilitada y por el propietario o conductor del vehlculo. El original debera ser
portado por el conductor durante todo el recorrido; la primera copia seré conservada por
la empresa de transporte, la segunda copia debera ser enviada por la empresa a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera copia deberd ser
conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo, (Negritas fuera de texto)

Asi, ‘queda establecido plenamente que la investigada tenia en su poder el manifiesto de carga
y, sin embargo, _nunca lo aporté. Es claro ademas de las normas reproducidas, que la
informacién consignada en los manifiestos de carga no se convalida o corrobora con las

afirmaciones que al respecto hagan el gerente, el representante legal de la empresa o el
apoderado. n . : -

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas
oscilardn entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
Jr;?p?ﬁcajcdones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:
a (...
d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:>En
los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no aulonizados,
se compruebe que el equipo excede los limite itidos sobre dimensiones,

Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de 5
a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;(...)"

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho.del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracién de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales
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igualmente, estan e_stablacidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011. En este orden de ideas, el
Decreto 3366 de 2003, es un desarrolio reglamentario que fijé unos marcos de sancién respecto a

< o .
2 2 | gosl
5 . 8 TeEs
© B8 2 |BZEG| CRTERIOPARA GRADUAR LA SANCION
g EO
Eop| 2 |"Sa3p
¥ &=
Tracto-
Camion . :
cono 3| 52000 | 1300 1 Salario Minimo Legal Mensual Vigente por
sorissio | 2 i : cada 20 Kg. de sobrepeso
Ique : i A,

| .3 : i

La anterior escala de graduaciones| fuie: pdesta en conocimiento al gremio por parte de la
Superintendencia de Puertos y Trﬁnquﬂe’por su pagina web el 10 de octubre de 2011

mediante memorando No 201 1a1ooq5?4403
ol | 6]
‘El Sobrepeso en ¢l fi!ranspnrtqi de carga”.

Bogoté, 10 de octubre de 2011. La Superintendencia de Puertos y Transporte,
adopté un nuevo modslo de gradualidad que seré aplicado a empresas de transporte
de carga que infrinjéri la norma. _;I 4

De acuerdo ‘a ciertos criterios"objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso
detectado en el mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de
tolerancia, la Supetintendencia'de Puertos y Transporte establecié el modelo que
determina el monto de la sanci6n.”

De todo lo expuesto, los cargos imputados por la vulneracién a las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra
pleno sustento en los doc’hmar]lales‘obra tes en el plenario, el tiquete de bascula No.1694049
el cual es anexo del Informe Unico de Infracciones No.369265 se aprecia que el vehiculo de
placas SON-093, transportaba cargal con'un sobrepeso de 200 Kg adicionales, dado que el
peso bruto vehicular maximo para un camién (3S3) es de 52.000 Kg y una tolerancia positiva de
medicién de 1.300 Kg, conforme a 1o establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de
2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2008 y el vehiculo citado al

momento de pasdf por l4 bascula gggd' 53.500
. T

La nocién del margen de tolerancia y los objetivos que se buscé con su establecimiento, han
sido ampliamente divulgados y conocidos por los actores de la cadena logistica del transporte, y
siempre hemos sostenido'que el margen de 'tolerancia positiva no constituye un limite carente
de finalidad; como tal, hace referencia a un margen permitido que atiende a la verificacién de Ia
verdad material respecto’al cabal éumplimiento de los limites maximos autorizados para el
transporte de carga. Constituye una garantia para los actores de la cadena de transportadores a
efectos de que su actividad se veal__'la‘m'parada por condiciones materiales que permitan una
1 t 7
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SOLUCION No. Del
e o > 915597
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluciénNo. 12677 del 15
de octubre de 2013 contra la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor
MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada
con NIT 8002048620 .
operacion sin contratiempos, sumada a la predicable oportunidad de las correspondientes
autoridades administrativas de un control efectivo acerca del cumplimiento de las normas
regulatorias del transporte de carga.

Los vehiculos, por consiguiente, no deberan ser cargados con cantidades superiores a los
limites basicos autorizados. La tolerancia no es una permisién para la habitualidad ordinaria de
carga transportada. El limite del peso bruto vehicular permitido como autnn'zaciép_ maxima
ordinaria a la actividad transportadora de carga, a su turno, el limite de tolerancia positiva como
excepcional frente a circunstancias contingentes que varian la medicion del peso bruto vehicular
y que ocurren durante el transporte de la carga y/o trayecto del recorrido. El peso bruto
vehicular desde el inicio de la actividad transportadora ha debido corresponder al basico
autorizado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN
LIQUIDACION identificada con NIT 8002048620 por contravenir el literal d del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo
normado en el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1° de la Resolucién 1782 de 2008 del Ministerio de Transporte, por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo 560 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, equivalentes a la suma de CINCO
MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS MCTE ($5.366.000), contra la
empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor MORENO Y GALVIS
TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada con NIT 8002048620
conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser pagada
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decisién a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE
Banco Popular Cédigo Rentistico 02 Cuenta 050-00125-4.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, contra la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA
LIMITADA EN LIQUIDACION identificada con NIT 8002048620, debera allegar a esta
Del_egada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el informe
Unico de infracciones de transporte que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrgdo. se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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RESOLUCION No. n2oicuPe  gqss 97
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluciénNo. 12677 del 15
de octubre de 2013 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor

MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LIMITADA EN LIQUIDACION identificada
con NIT 8002048620

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de Ia presente resolucién por conducto de Ia
Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transporte a su apoderada en la Carrera
! 14 No 20- 40 de Ia ciudad de Bucaramanga - Santander en su defecto al Representante Legal y/o
quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, segun el caso de acuerdo al art. 66 y
siguientes del Codigo Contencioso Agministrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNANDO MARTINEZ BRAVO
legadorde Trénsito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Superintendente

Proyecté: Convenio Universidad del
Natalia Cristina Vargas Sa
Revisé: SUPERTRA SPORTE g
William Pava




Superintendencia de Puertos y Transporte
Repblica de Colombia

Litwstnd y Oreier

Bogota, 13/12/2013

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20135500432991

HIRi

APODERADA 00432991
MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LTDA EN LIQUIDACION

CARRERA 14 No. 20 - 40

BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICAGION -
Respetado(a) sefior(a): 2

De manera atenta, me permitt cofmunicarie que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, e:_ipidié la{s) resolucién(es) No(s) 15597 de 13/12/2013 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

E P
En consecuencia depe acercarsg a |a Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 dég la ciudad de ota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los evento$ en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las résoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacién,
para tal efecto en:‘la paginaiweb de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podr ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de noibrarhiento y acta de posesién, si es del caso.

i

En el caso qu4 deset 5[mr.aer uso de | gpcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras oé:asiong_ » usted sefior( ).representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www,supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota. i r

IAMARTINEZ 11+
cho < Grupo Notificaclones

IPARDO PARDO
top\CITAT 15597, 0dt

Transcribid: FELIP
D:\Felipe pardolDes

il

Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012




Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Bogoté, 12/12/2013

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20135500430581

T

Representante Legal y/o Apoderado (a) _ 201355004
MORENO Y GALVIS TRANSPORTES Y CARGA LTDA EN LIQUIDAGION
AVENIDA 6 No. 0 - 70

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
- Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 15597 de 121212013, por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Ca‘le 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente

notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de |a entidad .SU ov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento Yy acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad .supertran .gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro particular.

Transcribié: FELIPE
D:\Felipe pardo

RDO PARDO
NCITAT 15569.0dt

il

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www. .Q0v.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012
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